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REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO
-SEZIONE DODICESIMA PENALE-

in funzione di Tribunale del Riesame

Il Tribunale, riunito in camera di consiglio nella persona dei magistrati:

dott. Maria Teresa GUADAGNINO Presidente rel.
dott. Federico ROLFI Giudice
dott. Lucia SPAGNUOLO VIGORITA Giudice

nel procedimento ex art. 324 ¢.p.p. promosso dai difensori di fiducia della socicts
“PUERTO 80 Project SLU”, in persona del procuratore speciale ¢ del legale
rappresentante pro tempore, Igor Seoane Minan:

con richiesta di riesame, con riserva dei motivi, depositata il 15.7.13 nella Cancelleria
di questo Tribunale avverso il decreto di sequestro preventivo del 29.6.13 emesso dal
GIP presso il Tribunale di Milano:

- letti gli atti pervenuti in data 15.7.13:

- esaminate le ragioni di impugnazione esposte, dedotte all"udienza camerale ¢
contenute nella memoria difensiva depositata:

a scioglimento della riserva assunta all'esito dell’udienza camerale del 24
lugtio 2013, ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

In data 15.7.2013 i difensori ¢ procuratori speciali di IGOR SEOQANE MINAR.
amministratore unico della societa “PUERTO 80 Project SL™. titolare del nome a
dominio rojadirecta.me, presentavano richiesta di riesame. con riserva dei motivi.
avverso il decreto di sequestro preventivo emesso dal GIP presso il Tribunale di Milano
in data 29.6.2013.

Con il decreto del 29.6.2013. il GIP su richiesta del PM datata 26.6.2013. emetteva il
sequestro preventivo avente ad oggetto:
a) il sito www.rojadirecta.me:

b} i relativi alias e nomi di dominio presenti e futuri rinvianti ai sitj medesimi:
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¢} ghiindirizzi IP che al momento risultano associati aj predetti nomi di dominio ¢
ad ogni uiteriore indirizzo IP statico associato ai nomi stessi nell"attualita ¢ in
futuro;

mediante ordine agli Internet Service Provider operanti sul territorio nazionale — da
individuarsi in fase di esecuzione — di Blocco dej D.N.S a tutti coloro che chiedono Ja
connessione con conseguente inibizione dell*accesso a tali siti al limitato fine di
precludere I"attivita illecita di trasmissione di eventj sportivi protetti da copyright -
anche ai sensi degli artt. 14 e 17 del dlgs. n. 70/2003.

II decreto per sequestro preventivo, per cui si procede con istanza di riesame. ¢ stato
emesso ad integrazione di una precedente indagine conclusasi con un sequestro
preventivo in data 7.1.2013, avente ad oggetlo una decina di siti web in relazione alle
medesime ipotesi di reato per cui si procede: violazione del diritto d'autore. in
particolare degli artt.. 110 ¢.p. — 171 co 1 lett a)bis L. 22.4.1941 n. 633 ed agli artt, 110
¢.p.— 171 ter co I lett. a). c), e), fbis) L. 22.4.1941 n. 633.

Le indagini traggono origine da una denuncia di R.T.I. - Retj Televisione Italiane S.p.a
¢ da un “-seguito di denuncia con istanza di sequestro-"" presentato dalla Lega Nazionale
Professionisti Serie A (Lega Calcio) in data 22.4.2013,

Il GIP emetteva il decreto di sequestro preventivo osservando che:

A) 1l sito in questione, come gli altri siti gia oggetto di precedente sequestro preventivo.
rappresenta un portale per 1’abusiva diffusione di eventi sportivi in violazione degli
altrui diritti di privativa. Dal punto di vista tecnico il sito opera. in particolare, con tre
diverse modalita: /) embedding di siti (live-sireaming): 2) downloud di eventi gic
trasmessi: 3) video highlights.

1.Embedding di siti (live-streaming)

La pagina principale del portale wiw.rojadirecta.me  mostra un elenco di eventi in
programma per la giornata e per ciascuno di essi oftre dei collegamenti a siti che
trasmettono abusivamente tali eventi in tempo reale (c.d. streaming). vale a dire
contemporaneamente alla messa in onda da parte di coloro che detengono la licenza sui
diritti di sfruttamento audiovisivo dei vari eventi sportivi, il cui segnale viene
indebitamente ritrasmesso sulla rete internet e cosi diffuso. Collegandosi al sito ed
accedendo ai collegamenti con altri siti (c.d. linking). I'utente pud visionare
gratuitamente ’evento sportivo.

In realta, oltre a ci. il sito posto in sequestro si appropria direttamente delle immagini
indebitamente dai siti collegati con i links, poiché una volta ottenuto I"accesso al link
ed individuato I’evento da visionare, il portale apre una nuova pagina internet. sempre
appartenente al sito di rojadirecta, dentro la quale viene caricato ed ospitato il sito di
streaming (c.d. embedding). Infine, rojadirecta si appropria anche dei volumi di traffico
generati da coloro che vogliono visionare gratuitamente !’evento. riuscendo a lucrare
sulle inserzioni pubblicitarie che corredano la pagina in cui viene ospitato il sito di
streaming.
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2. Download di eventi gia trasmessi

Collegandosi al sito rojadirecta & possibile scaricare e rivedere tramite computer gli
eventi sportivi gia trasmessi dai licenziatari dei diritti di struttamento.

3. Video highlights

Nella terza sezione del portale viene offerta una selezione di tmmagini relative alle
migliori sequenze di gioco di eventi sportivi disputatisi di recente, dando all utente la
possibilita di rivedere i momenti salienti delle gare di interesse,

I servizio di ritrasmissione e diffusione viene effettuato:

a. in assenza di alcuna licenza o autorizzazione da parte dei legittimti titolari dei
diritti di archivio o licenziatario dei diritti di sfruttamento ed utilizzo detle
predette immagini di archivio;

b. viene svolto attraverso I'indebita manipolazione e riproposizione dei lavori di
ripresa televisiva, regia, montaggio e talvolta telecronaca effettuato da altri.

Il portale Rojadirecta effettua ampia raccolta pubblicitaria sui contenuti ritrasmessi sia
utilizzando uno o pit contenuti pubblicitari anche in corrispondenza di contenuti di
titolarita esclusiva di LNPA.

B) sussistevano i presupposti di cui all’art. 321 comma 2 c.p.p. potendo la
misura colpire le cose pertinenti al reato in presenza di una possibile situazionc di
pericolo generata dalla libera disponibilita delle cose medesime. Per I"emissione del
sequestro preventivo non € necessaria la sussistenza di “gravi indizi di colpevolezza™.
atteso che 'art. 273 comma 2 c.p.p. concerne solo le misure cautelari personali.
dovendo motivare sull’ipotizzabilita in astratto della sussistenza del reato. rilevabile
attraverso la pendenza di un procedimento penale e la sussistenza di una preliminare
imputazione, senza alcuna possibilita di apprezzamento in ordine alla fondatezza
dell’accusa e alla possibilita di una pronuncia sfavorevole per I'indagato (Cass. pen.
Sez. unite 25.3.93 n.4).

Dagli elementi acquisiti emergenti dalla richiesta del PM e dettagliatamente descritti
nella denuncia, il GIP trae in sostanza il fiumus delle ipotizzate violazioni della Legge 22
aprile 1941 n. 633.

Inoltre. ad avviso del Giudice delle Indagini Preliminari. la diffusione telematica delie
trasmissioni sportive - su cui la Lega Nazionale Giocatori Professionisti di calcio vanta
diritt1 di privativa ai sensi di quanto disposto dall’art. 3 comma 2 del D.Lgs. 9/08- . da
parte del portale rojadirecta esula dai confini dell’uso strettamente personale. rientrando
nella provata finalita lucrativa, risulta riconducibile alle fattispecie delittuose di cui
all’art. 171 ter, comma 1 lett. a) e lett. e) L. cit. ed anche le condotte di trasmissione e
diffusione operate dai siti che svolgono attivita di streaming. linking e embedding
facendo ricorso alle inserzioni pubblicitarie o aventi ad oggetto trasmissioni in originc
criptate sono al pari non consentite. Il “servizio™ di download si pone in aperto contrasto
con i diritti di privativa di cui gli organizzatori degli eventi (nel caso di specie le socicta
calcistiche) sono titolari ai sensi di quanto disposto dallart. 3 comma 2 del D.Lgs. 9/08
(infatti l'esercizio dei diritto di archivio compete in via esclusiva agli organizzarori
degli eventi che mai ne hanno disposto in Javore del portale incriminato e,
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conseguentemente, offerta di servizi di memorizzazione. ritrasmissione. podcasting,
ece., preseate nella sezione “downloud” del portale Rojadirecta ¢ del mito illegittima.

La Difesa di PUERTO 80 SLU eccepisce i seguenti motivi di riesame. che
vengono qui di seguito esaminati.

1) Assenza delle condizioni del fumus dei reati contestati,

La Difesa afferma che il portale funziona come ampio catalogo di contenuti offerti da
terzi; riporta una serie di forum sul quale gli utenti della rete internet si scambiano idee
sul mondo dello sport ed indicano link. ovvero collegamenti ipertestuali a risorse
esterne al sito ove poter visionare eventi sportivi. Gli utenti devono accettare delle
condizioni d’uso che vietano esplicitamente I'inserimento di materiale illecito di
qualsiasi tipo sui form.

Secondo la Difesa Rojadirecta non avrebbe mai immesso direttamente alcuna opera sul
web limitandosi a fornire i cartelli stradali informatici per raggiungere sili che per
quanto a conoscenza del titolare del sito possono avere piena legittimita a trasmettere
tali contenuti; il sito non si approprierebbe dei contenuti dei terzi (embedding)
utilizzando tecnologie che permettono di filtrare, inoltrare, immagazzinare o modificare
I contenuti in violazione del diritto d’autore; non esisterebbe attivita di download che
non € altro che un forum di discussione dove vengono inseriti messaggi dagli utenti
senza alcun intervento redazionale; i siti collegati (link) da rojadirecta sono comunque
utilizzabili senza passare per il suddetto sito.

Osserva il Collegio che accertare il fumus significa verificare che nei fatti riferiti ed in
base agli elementi di sia pur sommaria portata probatoria gia acquisiti agli atti, sia
possibile individuare con un certo grado di probabilita (appunto di fimus) la fattispecie
reato e sulla cui base si giustifica la misura cautelare disposta.

“In realia il principio secondo il quale spetta al Giudice del Riesame verificare
“soltanto” I'esistenza di un fumus commissi delicti. si limita a fissare nel solco di un
risalente ¢ consolidato indirizzo giurisprudenziale, la preclusione per il giudice del
riesame delle cautele reali, di un accertamento sul merito dell 'azione penale, nella
precipua ottica di evitare un sindacato sulla concreta SJondarezza dell’accusa
compiuto nella fase delle indagini preliminari. ribadendosi con cio che per
!'applicazione delle misure cautelari reali non é richiesto il presupposto della gravita
indizigria con riferimento ad un'elevata probabilita di responsabilita, anche perché il
nesso di pertinenzialita che, ai fini dell applicabilita della turela, deve sussistere tra
oggetto del sequestro e reato, puo prescindere da qualsiasi profilo di responsabilitc del
titolare del bene sequestrato” (Cass. 7319/2008).

Ancora, in tema di sequestro preventivo “/g verifica delle condizioni di legittimiic della
misura cautelare da parte del Tribunale del Riesame ¢ della Corte di Cussuzione  non
puo radursi in anticipata decisione della questione di merito concernente lua
responsabilita della persona sottoposta ad Indagini in ordine ol reato oggetio di
investigazione, ma deve limitarsi al controllo di compalibilita tra la fattispecie concretu
e quella legale. rimanendo preclusa ogni valutazione in merito alla sussisten-a degli
indizi di colpevolezza e alla gravitg degli stessi” (cfr. (Cuss. SS. UU. 4.5.2000.
Mariano e Cass. S§. UU. 17.12.2003, Montella).



Il givdice della impugnazione deve quindi considerare la congruita delfe circostanze i
Jattoindicate ad integrare i singoli elementi essenziali previsti dalla norma
incriminatrice, cioé deve verificare se quanto il P.M. ha ritenuto di avere aceerfate in
Jatto sino a quel momento possa essere ricondotio alla fartispecie astratta descritta dal
legislatore (in questo senso Cass. sez. 11 12.6.2003 n 23465, Cass. sez. T 24.2.29003
n 8758).

Cio premesso, il motivo di riesame non appare fondato posto che ai sensi dell art. 321
c.p.p.. il GIP deve motivare, cosi come ha di fatto motivato, sull'ipotizzabilita in
astratto della sussistenza del reato. desunta dagli atti a sua disposizione. Ogni
valutazione di merito ¢ preclusa al giudizio del Tribunale del Riesame. Si osserva che.
da un lato, la Difesa non ha prodotto alcuna documentazione a supporto delie riportate
affermazioni in merito al funzionamento del sito e che. dall'altro. il provvedimento
impugnato si basa non solo sulla denuncia ma anche su una relazione tecnica dettagliata
che. sia pure di parte, espone le modalita di fruizione dei contenuti del sito. Tali
modalita sono descritte in modo esaustivo dal GIP e, in 0gni €aso, possono qui essere
integrate con le osservazioni della relazione tecnica allegata alla denuncia della Lega
Calcio dove si legge quanto segue: "/ limiti proposti nella pagina principale. quando
non si riferiscono a servizi on line di streaming riportano I'utente allu destina=ione
desiderata mantenendo 1'indirizzo nella barra degli indirizzi del navigatore come
“/destinazione” o in alternativa, “http.//www.rojadirecta.me:desting=ione

Tale modalita che utilizza il concetto di programma di “iframe” viene palesemente
utilizzata al fine di “appropriarsi del contenuto esterno (presentato nella finestra) non
gia come mero link ad una risorsa ma anzi come se la risorsa esterna Josse parte
integrante del sito di Rojadirecta, e come tale “sponsorizzata” se non “garantita” dal
portale stesso.

1l fatto di ospitare all 'interno dell indirizzo www.rojadirectu.me immagini provenienti
da altri siti- attesta lo svolgimento di una vera e propria attivita di validazione
editoriale da parte dei responsabili del sito ospitante. che non solo ricercano e
rintracciano i contenuti sportivi all ‘interno della rete. ma li catalogano. indicizzano e,
infine, inglobano all'interno del sito rojadirectame. redlizzando con  cic
un ‘appropriazione e/o sponsorizzazione dei link esterni”

Ad ogni modo vale la pena rilevare che, secondo la giurisprudenza, la legge sul diritto
d'autore punisce I'immissione in rete con modalita non vincolate, con una connessione
di qualsiasi genere. Di conseguenza qualsiasi modalita di immissione. sia diretta che
indiretta, costituisce condotta agevolatrice della diffusjone dell'opera e non un post
factum non punibile.

La Difesa richiama e produce inoltre due pronunce (decreto GIP Milano 8.2.2006 ¢
Trib. Riesame Milano 3.3.2006) secondo cui I’evento sportivo in quanto schema di
gioco consistente in regole articolate in forma essenziale e non in un progetto ideativo
in s¢ compiuto e nel cui ambito I’attivita dei giocatori si sviluppa in maniera non del
tutto prevedibile non costituisce opera dell’ingegno tutelata ai sensi della legge sul
diritto d"autore.

Al riguardo il Collegio osserva che, secondo il piil recente ed autorevole orientamento
della Corte di Cassazione, tra l'altro intervenuta proprio sulla vicenda analizzata nelle
suddette ordinanze, cassandole. “¢ pacifico che la trasmissione di un evento sportivo
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calcistico per le teeniche delle riprese. puaG considerarsi un 'opera di ingegno “tart, 171
co [lett a bis) L. city . e che anche, “qualora le trasmissioni non fossero du gualificare
come opere di ingegno, possa trovare applicazione la ipotesi di veato di cui alla L. n.
633 del 1941, art. 171, lett. f) nell interpretazione fornita dalla giurisprudenza che
tutela i programmi coperti dal diritto di esclusiva indipendentemente  dalla loro
qualificazione come opere di ingegno (Cass. pen. Sez. 3. 4.7.2006 n. 33945)"

Quanto al richiamo della Difesa alla domanda pregiudiziale svolta alla Corte di
Giustizia UE del 18.10.2012 nella causa 466/12 Svensson circa la fegittimita del rinvio
a link esistenti sotto il profilo della messa a disposizione di un'opera at pubblico. non s¢
ne comprende la rilevanza in assenza di pronunciamento da parte della Corte. Né puo
assumere rilievo in questa sede il pronunciamento, peraltro neppure definitivo. del
Tribunale di I° di Madrid che. evidentemente. riguarda l'applicazione di una normativa
non vigente in Italia e, tanto meno, il richiamo a un non meglio precisato
provvedimento emesso dal Dipartimento di Giustizia americano.

Quanto al richiamo agli artt. 16 e 17 Digs. 70/03 (direttiva 200/317CE). con riferimento
all’obbligo del provider di rimuovere il contenuto illecito previa segnalazione, giova
rilevare che la configurabilita delle violazioni ipotizzate dal PM prescinde
dall'accertamento della riconoscibilita del contenuto “illecito™ da parte del gestore del
sito ¢ dal fatto che la parte lesa abbia 0 meno segnalato preventivamente la violazione
del diritto. In ogni caso le indagini tecniche di cui alla relazione in atti dimostrano
come dall'accesso al sito e dalle interrogazioni “whois™ e “dominios.es™ non fosse
possibile risalire al titolare del dominio.

Infatti, come emerge dagli atti, il sito in questione si nasconde dietro server stranieri.
facente riferimento a due societd, la WeServIT Internet Solutions e la societa
Netelligent Hosting Services, rispettivamente olandese e canadese. che modificano in
continuazione indirizzi ¢ denominazioni, spesso utilizzando “registrant name " di
comodo o allocati in luoghi tanto remoti quanto difficili da raggiungere.

2) Assenza del requisito dell’adeguatezza, proporzionalita e gradualita della misura.

Secondo la Difesa i punti b e ¢ del dispositivo del decreto impugnato costituiscono un
ordine di facere futuro a carico dei provider; 1’ordine costituirebbe cosi una misura di
prevenzione atipica, una sorta di “DASPQO" .

Al riguardo va ricordato che in tema di sequestro preventivo, all’adozione della misura
cautelare non ¢ di ostacolo il fatto che il reato si sia gia perfezionato ovvero consumato.
giacché la finalitd di prevenzione pud ancora sussistere e non essere venuta meno.
essendo in tal caso la misura cautelare non solo legittima, ma anche utile ed efficace.
atteso che il sequestro vieta a chi possiede il bene di poterne disporre, impedendo.
conformemente allo scopo previsto dalla legge, di portare il reato ad ulteriori
conseguenze (Cass. S.U. 29.1.2003, sez. III 25.6.1992 n. 1101, sez. V 2.9.1992 1.
1327).

II sequestro preventivo non mira semplicemente a sottrarre la disponibilita della cosa
pertinente al reato a chi la detiene, ma tende piuttosto ad inibire certe attivita che il
destinatario della misura puo realizzare mediante la cosa.
I "vincolo di pertinenzialitd col reato” & condizione necessaria e sufficiente per
predicare il carattere reale della misura, che non viene meno per il fatto che
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conscguentemente non sia piu possibile svolgere aleuna attivita sulla cosa sequestrata.
Nel sequestro preventivo ¢'¢ anche un inevitabile contenuto inibitorio di auivita per il
solo fatto che per effetto della misura cautelare siano precluse quelle attivita che
richiedono la disponibilita della cosa (ctr. Cass. n.49437/09).

L oscuramento del sito ¢ quanto pill necessario non solo per elidere il conereto, attuale ¢
consistente pericolo di reiterazione dalle tpotizzate attivitd delittuose. ma anche per
evitare che il libero accesso ai siti predetti possa aggravare o protrarre le conseguenze
del reato, tenuto conto delle possibilita di lucrare ingenti introiti attraverso le inserzion;
pubbiicitarie in essi pubblicate.

A cio va aggiunto che, in materia di circolazione dei dati sulla rete internet. come
affermato dalla Suprema Corte nella citata pronuncia 29/09/2009. n. 49437. uno
speciale potere inibitorio & previsto dagli artt. 14 -17 del D.Lgs. n. 70 del 2003.
richiamati dal GIP, in virta dei quali T'autorita giudiziaria puo esigere, anche in via
d'urgenza, che il prestatore di un servizio della societa dell'informazione impedisca o
ponga fine alle violazioni commesse ovvero impedisca l'accesso al contenuto illecito.
Tale normativa fornisce una risposta alla necessita di bilanciamento tra esigenze di
repressione delle violazioni penali dei diritti d’autore ¢ Ia tutela della liberta d'impresa.

Alla luce di quanto sin qui rilevato il decreto di sequestro impugnato risulta
legittimo e proporzionato sicché va confermato. con condanna della ricorrente al
pagamento delle spese processual.

P.Q.M.
Conferma il decreto di sequestro impugnato.
Condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.
Manda alla Cancelleria per gii adempimenti di competenza.

Milano, 24.7.2013 Il Presidente Est.

id Teresa Guadagnino
I/

Motivazione redatta con la collaborazione del MOT Dott.ssa Stefania Brusa
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